BL_GERICHTE 715 24 45/ 161 vom 6. August 2024

BL Gerichte, 2024-08-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl _gerichte 7152445 161
FR: BL_GERICHTE 715 24 45/ 161 du 6 ao(t 2024

IT: BL_GERICHTE 715 24 45/ 161 del 6 agosto 2024

Regeste

Erlass einer Ruckforderung; Gutglaubigkeit des L eistungsbezugs. Von der versicherten
Person darf nicht ein htheres Mass an Sorgfalt verlangt werden als von der auszahlenden
Behorde; mit Blick auf die komplexe koordinationsrechtliche Materie und der letztlich nicht
ohne Weiteres versténdlichen Information durch die Beschwerdegegnerin kann vorliegend
hochstens von einer leichten Fahrl&ssigkeit ausgegangen werden.

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind vorliegend erfullt, sodass auf die Beschwerde
einzutreten ist. Anzumerken bleibt, dass die verflgte Rickforderung Fr. 17'757.30 betragt
und der Streitwert damit unter Fr. 20'000.— liegt, weshalb die Angelegenheit in die
Kompetenz der prasidierenden Person der Abteilung Sozialversicherungsrecht fallt (vgl. 8
55 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung [V PO] vom
16. Dezember 1993).

E.2

Mit Verfigung vom 5. Juli 2022 forderte die Arbeitslosenkasse vom Versicherten zu
Unrecht ausgerichtete Taggeldleistungen in der Hohe von Fr. 17'757.30 zurtick. Innert der
30-tagigen Beschwerdefrist stellte der Versicherte am 18. Juli 2022 ein Erlassgesuch. Sie
erhob keine Einwande gegen die Riickforderung al's solche, sondern setzte sich nur mit den
Erlassvoraussetzungen auseinander. Damit ist die Rickforderungsverfiigung vom 5. Juli
2022 unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Vorliegend ist demnach einzig zu prifen, ob
der Versicherten die rechtskréftig festgesetzte Ruckerstattungsschuld im Betrag von Fr.
17757.30 erlassen werden kann.

E.3

Gemass Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind
unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. War der L eistungsempfanger beim
Bezug der zu Unrecht empfangenen Leistung gutgléubig und wirde die Riickerstattung eine
grosse Harte bedeuten, so wird sie auf Gesuch hin — sofern beide V oraussetzungen
kumulativ erfullt sind — ganz oder teilweise erlassen (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 4 der Verordnung tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSV] vom 11. September 2002). Der Erlass der
Ruckforderungsschuld setzt somit einerseits den gutglaubigen L eistungsbezug und
andererseits das Vorliegen einer grossen (finanziellen) Héarte voraus (Urteil des
Bundesgerichts vom 15. April 2020, 8C_100/2020, E. 2.1 mit Hinwels). 4.1 Die
Rechtsordnung geht grundsétzlich von der Vermutung des guten Glaubens aus (Art. 3 Abs.
1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB] vom 10. Dezember 1907). Der gute



Glaube als Erlassvoraussetzung ist jedoch nicht schon mit der Unkenntnis des
Rechtsmangel s gegeben. Der Leistungsempfanger darf sich vielmehr nicht nur keiner
boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht haben.
Der gute Glaube entfallt somit einerseits von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurlickzufihren ist. Andererseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhaten nur leicht fahrlassig war (BGE 138 V 218 E. 4 mit Hinweisen). Wiein anderen
Bereichen beurteilt sich das Mass der erforderlichen Sorgfalt nach einem objektiven
Massstab, wobei aber das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét Mdgliche und Zumutbare
(Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf
(BGE 138V 218 E. 4). Das Verhalten, das den guten Glauben ausschliesst, braucht nicht in
einer Melde- oder Anzeigepflichtverletzung zu bestehen. Auch ein anderes Verhalten, z.B.
die Unterlassung, sich bei der Verwaltung zu erkundigen, falt in Betracht (Urteil des
Bundesgerichts vom 1. Mai 2020, 8C_102/2020, E. 4.1 mit Hinweisen). 4.2 Aus den
vorliegenden Akten geht hervor, dass die Versicherte seit 24. Mé&rz 2020 zu 100% und ab 1.
Dezember 2020 bis 31. Mai 2022 zu 80% wegen Krankheit arbeitsunfahig geschrieben war.
Am 8. Dezember 2020 meldete sie sich bel der Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V)
zum Leistungsbezug an. Mit Verfigung vom 22. Februar 2021 teilte das KIGA der
Versicherten mit, dassihre Vermittlungsfahigkeit vom 1. Dezember 2020 bis 6. Dezember
2020 infolge 100%iger Arbeitsunfahigkeit nicht gegeben sei. Vom 7. Dezember 2020 bis
13. Dezember 2020 sei die Vermittlungsfahigkeit im Rahmen der attestierten
Arbeitsfahigkeit als gegeben zu betrachten. Ab dem 14. Dezember 2020 sei ihre
Vermittlungsféahigkeit im Rahmen der Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung
gegenlber der Invalidenversicherung zu bejahen. Da sie ab diesem Zeitpunkt im Umfang
von 20% arbeitsfahig sei, habe sie — sofern die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfillt
seien — bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids der IV Anspruch auf Taggelder
der Arbeitslosenversicherung im Umfang des geltend gemachten Arbeitsausfalls. Mit
Verfigung vom 4. November 2021 wies die zustandige 1V-Stelle das L ei stungs-begehren
der Versicherten mit der Begriindung, es bestehe seit 14. November 2020 aus
versicherungsmedizinischer Sicht keine Arbeitsunfahigkeit mehr, ab. Diese Verfugung
wurde gemass Verteiler dem KIGA zur Kenntnisnahme zugestellt und erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Gegenuiber der Arbeitslosenkasse machte die Versicherte
weiterhin eine 80%ige Arbeitsunfahigkeit geltend und reichte aufforderungsgemass
entsprechende Arbeitsunfahigkeitszeugnisse ein (vgl. fur den vorliegend interessierenden
Zeitraum: Arbeitsunfahigkeitszeugnisse von Dr. med. B. , FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 3. Dezember 2021, 4. Januar 2022, 1. Februar 2022, 2. Méarz 2022, 30.
Maérz 2022 und 17. Mai 2022). Den Taggel dabrechnungen fur die Monate Dezember 2021
bis Mai 2022 ist zu entnehmen, dass der V ersicherten ungekiirzte Arbeitsl osentaggel der
ausbezahlt worden sind. 4.3 Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass es fir den Erlass der
Ruckforderung an der Voraussetzung des guten Glaubens fehle. Der Versicherten hétte
aufgrund der Verfigung vom 22. Februar 2021 bewusst sein mussen, dass die
Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung lediglich bis zum rechtskréftigen
Entscheid der 1V-Stelle fortdauere, und sie hétte bemerken mussen, dass sich — trotz
ablehnender 1V-Verfigung und weiterhin bestehender Arbeitsunféhigkeit — die Auszahlung
der Taggelder kaum verandert habe. Der Fehler der Verwaltung vermoge den fehlenden
guten Glauben des L el stungsbezugs nicht wiederherzustellen. Eine Verletzung der



Beratungspflicht habe nicht stattgefunden. Die Beschwerdefihrerin bringt demgegentiber
vor, dassihr erklart worden sei, dass die IV und die Arbeitslosenversicherung die
Leistungen untereinander koordinieren wirden. Die rentenablehnende Verfigung der 1V
vom 4. November 2021 sei auch der Beschwerdegegnerin ertffnet worden. lhr als
juristischer Laiin sei nicht bewusst gewesen, wie die Koordination zwischen den
Versicherungstragern laufe. Sie sei gutglaubig davon ausgegangen, dass sie weiterhin
Anspruch auf die ausgerichteten Taggeldleistungen habe, dasie ihr auch nach dem
IV-Entscheid weiter Gberwiesen worden seien. Auch der Berater des RAV habe sie nie auf
diese Problematik hingewiesen, obwohl ihre Arbeitsunfahigkeit mehrfach thematisiert
worden sai. Dass die Arbeitslosenkasse nicht zeitnah auf dieihr zugestellte Verfligung
reagiert hdtten, konne ihr nicht als Boswilligkeit zugerechnet werden. Sie habe sich keine
Pflichtverletzung zuschulden kommen lassen. Sie habe stets nach Treu und Glauben
gehandelt und es sei fur sie zu keinem Zeitpunkt ersichtlich gewesen, dass sich an ihrem
Anspruch etwas gedndert habe. 4.4 Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin die
ab Dezember 2021 bis Mai 2022 zu Unrecht ungekirzten Taggelder nicht durch eine
Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht erwirkt hat. Die Arbeitslosenkasse und die
Beschwerdegegnerin hatten sowohl Kenntnis von der Verfiigung der IV-Stelle vom 4.
November 2021 als auch von der attestierten Arbeitsunfahigkeit Uber dieses Datum hinaus.
Der Beschwerdefuhrerin wird denn auch lediglich vorgeworfen, bel zumutbarer
Aufmerksamkeit hétte sie die Unrechtmassigkeit der L eistungsausrichtung in dieser Hohe
erkennen mussen. Insofern wiegt das ihr vorgeworfene Fehlverhalten deutlich weniger
schwer alsim Falle der Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht (vgl. Urteil des
Verwaltungs-gerichts des Kantons Bern, Sozial versicherungsrechtliche Abteilung, vom 28.
September 2022, 2300 22 282 ALV, E. 3.3; Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 15. Mai 2023, AV 2022/36, E. 3.4). 4.5 Zu prifen bleibt damit, ob
der Beschwerdefiihrerin eine grobe Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann, bzw. ob sie
bei zumutbarer Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die ausbezahlten Leistungen
der Arbeitslosenversicherung zu hoch ausgefallen sind. Soweit die Beschwerdegegnerin
dies unter Hinweis auf die Verfligung betreffend Vermittlungsfahigkeit vom 22. Februar
2021 bejaht, kann ihr nicht gefolgt werden. Zwar wird in der besagten Verfigung die
Vorleistungspflicht thematisiert, welche Auswirkungen diese — und deren Wegfall — auf den
Leistungsanspruch der Beschwerdefhrerin hat, wird jedoch nicht dargestellt. Die
Formulierungen in der Verfigung vom 22. Februar 2021 sind ausserdem stark technisch, so
dass ihr Inhalt von einem juristischen Laien nicht ohne Weiteres erfasst werden kann. Die
Beschwerdefiihrerin wurde lediglich auf ihre Meldepflicht in Bezug auf Anderung des
Gesundheitszustandes und einen definitiven 1V-Entscheid hingewiesen, damit «allenfalls»
eine erneute Prifung des L el stungsanspruchs der Arbeitslosenversicherung stattfinden
konne. In der Folge fand die L eistungskoordination zwischen der IV und der
Arbeitslosenversicherung im Hintergrund und ohne Zutun der Beschwerdefhrerin statt.
Die Ausgestaltung der Koordination war fur die Beschwerdefihrerin somit nicht erkennbar,
zumal sich fur siein Bezug auf die Vermittlungsfahigkeit bei unveranderten medizinischen
Verhaltnissen nichts anderte. Zu berticksichtigen ist ferner, dass die Verfiigung des KIGA
vom 22. Februar 2021 — welche unbestrittenermassen die einzige Information an die
Beschwerdefuhrerin betreffend V orleistungspflicht darstellte — mehr als acht Monate vor
dem Eintritt des relevanten Sachverhalts (Ablehnung des L eistungsanspruchs durch die V)
stattfand. |m Gegensatz zur Beschwerdegegnerin war die Beschwerdefuhrerin mit der
gesetzlichen Konzeption des Zusammenspiels zwischen Invalidenversicherung und



Arbeitslosenversicherung eben gerade nicht vertraut, weshalb ihr nicht auffallen musste,
dass sich aufgrund des negativen Entscheids der Invalidenversicherung an ihrem

L eistungsanspruch gegentiber der Arbeitslosenversicherung etwas andern musste.
Hinsichtlich der gebotenen Aufmerksamkeit darf von der versicherten Person nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr verlangt werden als von der mit der
Durchfihrung der Arbeitslosenversicherung betrauten und somit in ihrem eigentlichen
Aufgabenbereich tatigen Verwaltungsstellen (Urteil des Bundesgerichts vom 11. Februar
2008, C 21/07, E. 3.2). Dass die Beschwerdefuhrerin nach Erlass der 1V-Verfligung darauf
vertraute, dass die bisher im Hintergrund stattgefundene L eistungskoordination
entsprechend angepasst wurde, kann ihr nicht vorgeworfen werden, zumal sie der
IV-Verfligung entnehmen konnte, dass das KIGA informiert sei. Anschliessend erhielt sie
Uber Monate das volle Taggeld der Arbeitslosenversicherung, obwohl sie der
Arbeitslosenkasse stets rechtzeitig Arbeitsunfahigkeitszeugnisse einreichte. In Bezug auf
die subjektiv mogliche Aufmerksamkeit ist ferner nicht ausser Acht zu lassen, dass die
Versicherte auch nach dem Entscheid der 1V-Stelle aus psychischen Griinden weiterhin
krankgeschrieben war. Wenn die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefihrerin
demnach verlangt, dassihr der Fehler der Arbeitslosenkasse bel zumutbarer Sorgfalt hétte
auffallen missen, stellt sie hinsichtlich des guten Glaubens Uberhohte Anforderungen. 4.6
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande, insbesondere mit Blick auf die komplexe
koordinationsrechtliche Materie und der letztlich nicht ohne Weiteres verstandlichen
Information durch die Beschwerdegegnerin in der Verfigung vom 22. Februar 2021 kann
vorliegend hochstens von einer |leichten Fahrlassigkeit der Beschwerdefuhrerin
ausgegangen werden. Die BeschwerdefUhrerin hat nach dem Ausgefihrten die im Zeitraum
vom 1. Dezember 2021 bis 31. Mai 2022 ausbezahlte Arbeitslosenentschadigung
gutglaubig empfangen. Dem Erlass der Ruckforderung kann indessen nur stattgegeben
werden, wenn neben der Voraussetzung des guten Glaubens auch digjenige der grossen
Harte kumulativ erflllt ist. Dasich die Beschwerdegegnerin weder in der angefochtenen
Verfligung bzw. im angefochtenen Einspracheentscheid noch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu den finanziellen Verhaltnissen der Beschwerdefiihrerin gedussert
hat, ist die Angelegenheit an sie zurlickzuweisen. Sie wird das Vorliegen des fur den Erlass
kumulativ notwendigen Erfordernisses der grossen Harte zu prifen und danach Uber den
Erlass der Ruckforderung erneut zu verfligen haben.

E.5

Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die
Partelen kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fur das vorliegende Verfahren keine Kosten
zu erheben.

E.6

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuldssig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbststéndig erdffnete
Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Beweisverfahren ersparen



wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bel einem Ruckwei sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 1. E.
4.2). Beim vorliegenden Ruckweisungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter denin Art. 93 Abs. 1
BGG genannten V oraussetzungen zuldssig. Ob diese erfiillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. Demgeméasswirder k annt: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 17. Januar 2024 aufgehoben
und die Angelegenheit wird zur Prifung der Voraussetzung der grossen Harte im Zeitraum
vom 1. Dezember 2021 bis 31. Mai 2022 sowie zur neuen Verfligung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Gegen diesen Entscheid
wurde am 10. September 2024 Beschwerde ans Bundesgericht, I11. und IV. offentliche
Abteilung erhoben (siehe nach Vorliegen des Urtells des Bundesgerichts: Fall-Nr.
8C_507/2024)
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